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DSM-5 精神疾患の診断・統計マニュアル（American	
Psychiatric	Association,	2013	髙橋・大野監訳	2014）に
おいて，パーソナリティ障害（以下 PD とする）は“そ
の人が属する文化から期待されるものから著しく偏
り，広範でかつ柔軟性がなく，青年期または成人期早
期に始まり，長期にわたり変わることなく，苦痛また
は障害を引き起こす内的体験および行動の持続的様式
（American	Psychiatric	Association,	2013	髙橋・大野監訳	
2014,	p.	635）”と定義されている。この持続的様式は，
認知（自己，他者，出来事を知覚し解釈する仕方），
感情性，対人関係機能，衝動の制御の 4 領域のうち，
2 領域以上で現れることとされている（American	
Psychiatric	Association,	2013 髙 橋・ 大 野 監 訳	2014）。
Bornstein,	Bianucci,	Fishman,	&	Biars（2014）は，PD の
診断基準における認知と対人関係機能に関する項目の
割合の高さを示している。このことから，自他に対す
る認知や対人関係機能における障害が PD 概念の中核
を成しているといえる。本研究では，このうち自己認
知の一側面である自尊感情に焦点を当てて検討を行
う。
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Relationships among borderline, narcissistic, and avoidant personality disorders and the discrepancy 
between explicit and implicit self-esteem
Reiko Ichikawa and Satoshi Mochizuki （University of Tsukuba）
	 Personality	disorders	(PDs)	are	considered	mental	disorders	due	to	a	pathology	of	self	(Lynum	et	al.,	2008).	
In	order	to	capture	the	multi-levels	of	self-concept,	we	investigated	both	explicit	and	implicit	self-esteem.	This	
study	aimed	to	understand	the	relationships	among	borderline,	narcissistic,	and	avoidant	PDs	and	the	discrepancy	
between	explicit	and	implicit	self-esteem.	Eighty-five	undergraduates	and	graduates	completed	a	questionnaire	
and	self-esteem	implicit	association	test	measuring	implicit	self-esteem.	The	questionnaire	included	items	about	
PDs	and	explicit	self-esteem.	The	results	of	hierarchical	multiple	regression	analyses	indicated	that	borderline	
and	avoidant	PDs	could	be	explained	by	a	 large	discrepancy	between	two	levels	of	self-esteem	when	implicit	
self-esteem	is	relatively	higher	 than	explicit	self-esteem.	On	the	other	hand,	narcissistic	PD	was	not	related	to	
each	level	of	self-esteem	individually	or	the	discrepancy	between	these	self-esteems.	These	results	suggest	 that	
borderline	and	avoidant	PDs	are	related	to	discrepancies	among	multi	self-concepts,	but	narcissistic	PD	cannot	be	
explained	by	discrepancies	in	self-esteem.
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PDと自尊感情
PD は“自己（self）の病理”であるとされ，特に自
己の主観的経験において重要な側面である自尊感情と
密 接 な 関 係 が あ る こ と が 示 さ れ て き た（Lynum,	
Wilberg,	&	Karterud,	2008）。これまでに Watson（1998）
など多くの研究で各 PD と自尊感情との負の相関が示
されており，否定的な自己認知が PD 様のパーソナリ
ティの不適応的な偏りに強く影響していることが考え
られている（市川・望月，	2013）。
自尊感情は，“自己に対する肯定的あるいは否定的
な態度（Rosenberg,	1965）”，“自己概念と結びついてい
る自己の価値と能力の感覚（遠藤，	1992）”などと定義
され，古くから様々な社会的相互作用の産物であると
考 え ら れ て き た（Rosenberg,	Schooler,	&	Schoenbach,	
1989）。つまり，日常的に経験される社会的相互作用
の結果として自己概念が形成され，自尊感情はそのう
ちの評価的感情を含む一側面であるといえる。そして，
自尊感情が他者や環境との相互作用過程において形成
されることは，これまでに Leary	&	Downs（1995）や
McNulty	&	Swann（1994）など，多くの研究者が主張・
実証してきた。これらのことから，自尊感情は自己概
念や自己の主観的経験における重要な側面である
（Kernis,	2003;	Lynum	et	al.,	2008）とともに，対人関係
上の経験を反映した概念でもあるといえる。
DSM-5（American	Psychiatric	Association,	2013 髙橋・
大野監訳	2014）では全 10 類型の PD が定義されてい
るが，このうち自己に関する診断基準が含まれている
のは境界性 PD，自己愛性 PD，回避性 PDである（Lynum	
et	al.,	2008）。具体的には，境界性 PD には“同一性の
混乱：著明で持続的に不安定な自己像または自己意識
（American	Psychiatric	Association,	2013	髙橋・大野監訳	
2014,	p.	654）”という診断基準が含まれている。これは，
目標や価値観に基づく自己概念が，しばしば突然かつ
劇的に変化する様相を指し，一般的に青年期に直面し
うる心理社会的危機としての同一性拡散（Erikson,	
1950,	1963） と は 明 確 に 区 別 さ れ る（American	
Psychiatric	Association,	2013 髙 橋・ 大 野 監 訳	2014）。
Wilkinson-Ryan	&	Westen（2000）は，この同一性の混
乱の程度が境界性 PD 患者と他の精神疾患の患者を区
別することを明らかにしている。つまり，境界性 PD
の 個 人 の 自 己 概 念 は 通 常 否 定 的 な も の で あ る
（American	Psychiatric	Association,	2013	髙橋・大野監訳	
2014）が，その一方で複数の自己像が存在することで
混乱が生じ，より強い精神的苦痛を伴うことが，境界
性 PD の特徴であると考えられる。
自己愛性 PD には，“自分が重要であるという誇大
な感覚（American	Psychiatric	Association,	2013	 髙橋・
大野監訳	2014,	p.	661）”という診断基準が含まれてい
る。他方，その誇大な感覚に基づいた自尊感情は非常
に傷つきやすいことや，他者からの賞賛を過剰に求め，
その賞賛欲求が満たされなかったときには当惑するか
激 昂 す る こ と も 特 徴 で あ る（American	Psychiatric	
Association,	2013 髙橋・大野監訳	2014）。この背景要
因として，自己愛性 PD の背景にある恥（shame）の
強さが挙げられる（Ritter,	Vater,	Rüsch,	Schröder-Abé,	
Schütz,	Fydrich,	Lammers,	&	Roepke,	2014）。自己愛性
PD 患者は，顕在的な恥特性は境界性 PD 患者よりも
低い一方で，境界性 PD 患者や非臨床群と比較して潜
在的な恥特性が強いことが示されている（Ritter	et	al.,	
2014）。Ritter	et	al.（2014）は，自己愛性 PD における
誇大性と脆弱性は，自尊感情の調節不全によるもので
あり，潜在的な低い自尊感情が意識に上ることを防ぐ
ことで良い自己表象を維持しようとして表れる症状で
あると考察している。これらのことから，誇大性を主
な特徴とする自己愛性 PD の背景には否定的な自尊感
情の存在が考えられる。
回避性 PD には，“自分は社会的に不適切である，
人間として長所がない，または他の人より劣っている
と思っている（American	Psychiatric	Association,	2013	
髙橋・大野監訳	2014,	p.	664）”という診断基準がある。
そして，このような自尊感情の低さが社会的場面や対
人場面における制止に繫がっていると考えられている
（市川・望月，	2014a）。また，回避性 PD における自尊
感情の低さが他者に対する服従性の高さに寄与してい
る こ と も 示 唆 さ れ て い る（Leising,	Sporberg,	&	
Rehbein,	2006）。その一方で，回避性 PD の特徴を示
す大学生群は，質問紙で測定される顕在的・意識的な
自尊感情はそうでない大学生群より有意に低いもの
の，潜在的・無意識的な自尊感情については差が見ら
れていない（Gang,	Fan-Min,	Wen-Qing,	&	Ming,	2011）。
このことは，回避性 PD における自尊感情の低さは自
己に深く内在化されたものではなく，自己防衛のため
に表出されているものである可能性を示している。そ
して，自己防衛のために過度で不適応的な回避傾向を
示すことが回避性 PD の特徴であると考えられる。
以上三つの PD は，否定的自己概念と関連する点で
概念的にオーバーラップしていることが明らかにされ
ている（市川・望月，	2014b）。その一方で，自己愛性
PD は，強い自己肯定感を示し，注目や賞賛を得るこ
とでその自己肯定感を維持しようとする特徴も含んで
おり，この点において境界性 PD や回避性 PD とは異
なっている（市川・望月，	2014b）。このことからも，
境界性 PD・自己愛性 PD・回避性 PD における自尊感
情の特徴の詳細な比較検討が必要であるといえる。
Rosenberg（1965）が作成した自尊感情尺度によっ
て測定される自尊感情と境界性・回避性 PD について
は，一貫して負の関連が示されている（市川・望月，
2014c;	Watson,	1998）が，自己愛性 PD との関連は明
確ではない。一般的なパーソナリティの一次元である
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自己愛性人格は，自尊感情の高さや精神的健康との正
の関連が示されているが（Sedikides,	Rudich,	Gregg,	
Kumashiro,	&	Rusbult,	2004），誇大性を主な特徴とす
る自己愛性 PD は脆弱な自尊感情を背景に持つとされ
て い る（American	Psychiatric	Association,	2013 髙 橋・
大野監訳	2014）。自尊感情は，Rosenberg（1965）の自
尊感情尺度を用いて測定されることが多いが，これは
主に顕在化（意識）された自尊感情を反映している。
したがって，PD と関連した複数の自尊感情を捉える
ためには，自尊感情を複数の水準の観点から同時に測
定する必要がある。
潜在的自尊感情
ここで，顕在化された自尊感情の背景にある自尊感
情を表す概念として，潜在的自尊感情（implicit	self-
esteem）を挙げる。Greenwald	&	Banaji（1995）は，こ
れを“自己に連合した，あるいは自己に連合していな
い対象への評価に基づいた，内省的に同定できない（あ
るいは正確に同定できない）自己への態度の効果”と
定義した。質問紙によって測定される顕在的自尊感情
は意識的な自己に対する行為，自己価値，自己受容と
いった感覚を反映する。他方で，潜在連合テスト
（Implicit	Association	Test:	以下 IAT とする，	Greenwald,	
McGhee,	&	Schwartz,	1998）などにより測定される潜
在的自尊感情は，非意識的で自動的，継続的かつ過剰
に学習された自己評価を反映したものである（Zeigler-
Hill,	2006）。自尊感情は，顕在―潜在間の相関が低いこ
と が，Greenwald,	Banaji,	Rudman,	Farnham,	Nosek,	&	
Mellott（2002）などの研究により繰り返し示されてい
る。これは，質問紙で測定された顕在的な自尊感情は
自己呈示方略の影響を強く受けたものであり，必ずし
も内在化・自動化された自己に対する肯定的な感情を
測定していないことによるとの見方が強い（潮村・村
上・小林，	2003）。したがって，PD と自尊感情との関
連においても，顕在レベルだけでなく潜在レベルの測
定も同時に行うことで，顕在化している自尊感情の背
景にある異なる水準の自尊感情についても検討する必
要があるといえる。
顕在的自尊感情と潜在的自尊感情間の不一致
Wilson,	Lindsey,	&	Schooler（2000）は，人間が一つ
の対象に対して顕在的態度と潜在的態度の二つの態度
をもつと仮定した（二重態度モデル）。このように，
近年は人間の思考や感情や行為には意識的な過程と無
意識的な過程の二つの過程があると考えられている
（岡部・今野・岡本，	2003）。そして，Vater,	Schröder-
Abé,	Schütz,	Lammers,	&	Roepke（2010）などいくつか
の先行研究で，顕在的―潜在的自尊感情間の不一致は
不適応状態に結びつくことが一貫して示されている。
これは，顕在的―潜在的自尊感情間の不一致は心理的
葛藤（Petty,	Tormala,	Briñol,	&	Jarvis,	2006）や，強い
不快感として経験される不安（Cockerham,	Stopa,	Bell,	
&	Gregg,	2009）を引き起こすためであると考えられて
いる。境界性 PD や自己愛性 PD，回避性 PD の背景に，
顕在化された自尊感情とは異なった潜在的・無意識的
な自尊感情が存在しているのであれば，顕在的自尊感
情と潜在的自尊感情の不一致によってこれらの PD を
説明可能であると考えられる。
PD と顕在的―潜在的自尊感情との関連については，
いくつかの先行研究で検討されてきた。Vater	et	al.
（2010）は境界性 PD 患者を対象に検討し，顕在―潜在
のいずれの自尊感情も低い患者よりも，顕在的自尊感
情が低く，潜在的自尊感情が高い患者の方が重篤な症
状を示すことを明らかにした。この結果は，境界性
PD の症状の背景に，顕在化した否定的な自尊感情と
無意識的で肯定的な自尊感情が併存していることを示
すものと解釈できる。
自己愛性 PD についても Vater,	Ritter,	Schröder-Abé,	
Schütz,	Lammers,	Bosson,	&	Roepke（2013）が同様の検
討を行い，顕在的自尊感情が低く潜在的自尊感情が高
いというパターンの自尊感情の不一致が自己愛性 PD
の重篤さと関連していることを示した。この結果から，
Vater	et	al.（2013）は，自己愛性 PD の理解に向けて
自尊感情を顕在―潜在という複数の観点から捉えて検
討することの必要性を説いた。しかし，Vater	et	al.
（2013）の知見は，自己愛性 PD が潜在的な恥の強さ
と関連するという Ritter	et	al.（2014）の知見とは相反
するものであるため，さらなる検討が必要とされる。
先行研究の問題点と本研究の目的
Vater	et	al.（2010,	2013）のいずれの研究でも，顕在
的―潜在的自尊感情の各得点と交互作用項を用いた階
層的重回帰分析を行い，片方の自尊感情が高（低）く，
もう一方が低（高）いことを“自尊感情の不一致
（discrepancy）”としている。このような階層的重回帰
分析や，顕在的―潜在的自尊感情の各得点の高低を要
因とした 2 要因分散分析は，顕在―潜在間の態度や特
性の不一致が何らかの心理的変数を説明することを検
討する手法として，藤井（2014）など多くの先行研究
で用いられている。しかし，これらの分析では，両高
（低）群にも自尊感情間の乖離5が大きい者が含まれて
しまう上に，いずれかの自尊感情が高（低）い群にも
それほど自尊感情間の乖離が大きくない者が含まれ得
	 5　本稿において“（自尊感情間の）不一致”と記述した場合は，
先行研究において顕在―潜在的自尊感情のそれぞれの高低を要因
とした分析の結果を指しているか，両者のずれの程度には言及
せず，差異があることのみを指している。一方で“（自尊感情間の）
乖離”と表記した場合は，両自尊感情間の差の大きさに言及し
ているものとして，“不一致”と区別している。
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るという問題がある。そこで，両自尊感情間の乖離の
大きさを直接得点化して検討することが必要であると
考えた。顕在―潜在間の自尊感情の乖離が心理的葛藤
や強い不快感を引き起こす（Cockerham	et	al.,	2009;	
Petty	et	al.,	2006）のであれば，乖離の程度が大きいほ
ど PD として表れる様々な不適応の特徴がより強くな
ると考えられる。
また，Gang	et	al.（2011）や Vater	et	al.（2010,	2013）
では，それぞれ境界性 PD，自己愛性 PD，回避性 PD
について異なる手法で検討を行い，直接的な比較検討
がなされていない。否定的自己認知という概念的オー
バーラップが見られる（市川・望月，	2014b）これら 3
種の PD と関連する自尊感情の乖離の特徴を検討する
際には，同一手法および同一対象者による直接比較を
行うことが望ましいといえる。
以上のことから，本研究では顕在的自尊感情と潜在
的自尊感情の乖離という観点から境界性 PD，自己愛
性 PD，回避性 PD と自尊感情との関連を検討するこ
とを目的とする。分析の際には，Vater	et	al.（2010,	
2013）と同様に顕在的―潜在的自尊感情の不一致（交
互作用）と各 PD との関連についても検討し，両自尊
感情の交互作用と自尊感情間の乖離の各 PD に対する
予測力を比較検討することとした。各 PD に関する仮
説は以下の 4 点とした。（a）顕在的自尊感情が低く，
潜在的自尊感情が高い境界性 PD 患者が特に重篤な症
状を示すこと（Vater	et	al.,	2010）から，境界性 PD の
程度は潜在的自尊感情が相対的に高いことによる自尊
感情間の乖離の大きさと関連する。（b-1）自己愛性
PD が潜在的な恥の強さと関連すること（Ritter	et	al.,	
2014）から，自己愛性 PD の程度は顕在的自尊感情が
相対的に高いことによる自尊感情間の乖離の大きさと
関連する。（b-2：b-1 の対立仮説）自己愛性 PD の症
状が，顕在的自尊感情が低く，かつ潜在的自尊感情が
高い場合により強いこと（Vater	et	al.,	2013）から，自
己愛性 PD の程度は潜在的自尊感情が相対的に高いこ
とによる自尊感情間の乖離の大きさと関連する。（c）
回避性 PD の特徴を示す個人が，顕在的自尊感情の低
さを示す一方で潜在的自尊感情は健常群と差がないこ
と（Gang	et	al.,	2011）から，回避性 PD の程度は潜在
的自尊感情が相対的に高いことによる自尊感情間の乖
離の大きさと関連する。
Haslam（2003）などの先行研究において上記の PD
の臨床群と健常群間の量的な連続性が実証的・統計的
に示されており，市川・望月（2013）においては本邦
の大学生においても境界性 PD・回避性 PD の程度が
正規分布することが示されている。これらのことから，
一般大学生を対象としたアナログ研究による検討が可
能であると考え，本研究では大学生を対象とした。以
降，各個人が示す PD の特徴の程度を“PD 傾向”と
する。
方　　法
研究参加者　関東地方にある国立大学の大学生およ
び大学院生 85 名（男性 34 名，女性 51 名：平均年齢
20.5 歳，SD	=	2.23）であった。
実施時期　2012 年 5 月から 7 月に実施した。
手続き　参加者は，心理学の講義中あるいは個別に
募集し，任意での参加を求めた。質問紙による顕在的
自尊感情および PD 傾向の測定と IAT（Greenwald	et	
al.,	1998）による潜在的自尊感情の測定を，実験室に
て個別に行った。
手続き　刺激の提示および IAT による反応時間の
記録には，デスクトップ型パーソナルコンピューター
（DELL 社製 OPTIPLEX390，Microsoft	Windows	7）と
17 インチ	TFT 液晶ディスプレイ（DELL 社製）を使
用し，ソフトウェアには Inquisit	3.0（Millisecond 社）
を使用した。参加者は，研究に関する説明を受けた後
に，IAT 課題の実施方法の説明を受け，コンピューター
上で 3 種の IAT 課題を実施した。その後，質問紙に
回答した。
IATの手続き　IAT 課題は，PC	画面上にランダム
に提示される刺激語を，画面の左右に提示された 2	種
類の概念カテゴリー（自分―他者）および 2 種類の属
性カテゴリー（快―不快）のうち該当するカテゴリー
にできる限り早く分類するものである。ブロック構成
および試行数は Greenwald	et	al.（1998）に依拠した。
課題は全 7 ブロックから構成され，第 4・第 7 ブロッ
クがテスト施行（各 40 施行），他の 5 ブロックが練習
施行（各 20 施行）であった。回答にはキーボードの
E キー（左）と I キー（右）を使用し，反応に要した
時間を記録した。
刺激語　Greenwald	&	Farnham（2000）の自尊感情
IAT の刺激語を用いた。
質問紙で使用した尺度　（a）SCID-II 人格質問票
（First,	Gibbon,	Spitzer,	Williams,	&	Benjamin,	1997	髙橋監
訳	2002）：DSM-IV	II 軸人格障害のための構造化面接
（Structured	Clinical	 Interview	 for	DSM-IV	 axis	 II	
personality	disorders:	SCID-II，	First	et	al.,	1997	髙橋監訳	
2002）の人格質問票における各 PD に関する質問項目
のうち，境界性 PD に関する 15 項目，自己愛性 PD に
関する 17 項目，回避性 PD に関する 7 項目を使用した。
SCID-II 人格質問票の項目は DSM の診断基準に沿って
作成されているため，PD の診断を最もよく予測し
（Germans,	Van	Heck,	Masthoff,	Trompenaars,	&	Hodiamont,	
2010），同一対象者に対して複数の PD 特性を一度に測
定する際に有用である。これまでに，一般大学生を対
象とした PD のアナログ研究においても，PD 特性の
程度の把握のために SCID-II 人格質問票の項目を自己
記入式質問紙法で用いた先行研究が行われている
（Bowles,	Armitage,	Drabble,	&	Meyer,	2013;	市川・望月，	
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2014a）。また，SCID-II 人格質問票における各 PD に関
する項目の内的一貫性（Ullrich,	Deasy,	Smith,	Johnson,	
Clarke,	Broughton,	&	Coid,	2008）や，自己評定と面接者
評定との間の十分な一致率も確認されている（Germans	
et	al.,	2010）。SCID-II 人格質問票は，各項目に関する
症状の有無を“はい”“いいえ”の 2 件法で尋ねるも
のである。しかし，本研究では各項目に関する個人差
をより細かく測定するために，この質問票をアナログ
研究で用いた Bowles	et	al.（2013）や市川・望月（2013）
などを参考に，各項目について“はい”“どちらかと
いえばはい”“どちらともいえない”“どちらかといえ
ばいいえ”“いいえ”の 5 件法で回答を求めた。（b）ロー
ゼンバーグ自尊感情尺度日本語版（桜井，	2000）：
Rosenberg（1965）の self-esteem 尺度の邦訳版である。
10 項目それぞれについて，桜井（2000）に準じて“い
いえ”から“はい”までの 4 件法で回答を求めた。
分析　本研究の分析には IBM	SPSS	Statistics	19.0 お
よび HAD12.216（清水・村山・大坊，	2006）を用いた。
結　　果
得点化および記述統計
PD傾向得点　各 PD に関する項目の内的一貫性を
確認するために，それぞれ α 係数を算出した。境界性
PD 傾向は α	=	.80，回避性 PD 傾向は α	=	.72 と概ね良
好な内的一貫性が確認されたが，自己愛性 PD 傾向は
α	=	.69 と若干低い値が得られた。DSM-5（American	
Psychiatric	Association,	2013 髙橋・大野監訳	2014）では，
各 PD はそれぞれの診断基準のうち既定の数の基準が
満たされることで行われる。つまり，ある PD の診断
を受けていても，その PD の診断基準をすべて満たし
ているとは限らないため，各 PD に関する全診断基準
の内的一貫性はさほど問題ではないと考えられる。ま
た，先行研究との結果の比較を行うためにも，項目の
削除は不適当であると判断した。そこで，各 PD につ
いて項目得点をそれぞれ加算し，境界性 PD 傾向得点，
自己愛性 PD 傾向得点，回避性 PD 傾向得点として以
下の分析に用いた。
顕在的自尊感情得点　逆転項目を処理した上で自尊
感情尺度の α 係数を算出したところ，α	=	.87 と十分な
内的一貫性が確認された。そこで，項目得点を単純加
算して尺度得点を算出し，顕在的自尊感情得点とした。
潜在的自尊感情得点　Greenwald,	Nosek,	&	Banaji
（2003）に従って IAT 得点（D スコア）を算出し，潜
在的自尊感情得点とした。この得点が高いほど，潜在
的自尊感情が高いことを示す。
以上の各得点における記述統計量および信頼性係数
を Table	1 に示す。また，各得点間の相関係数行列を
Table	2 に示す。Table	2 より，顕在的自尊感情は境界
性 PD 傾向および回避性 PD 傾向とは中程度以上の負
の相関を示したが（順に，r	=	 – .47,	 – .75,	ps ＜ .001），
自己愛性 PD 傾向とは弱い正の相関に止まった（r	=	
.17,	ns）。潜在的自尊感情はいずれの PD 傾向ともほぼ
無相関であった。
顕在的―潜在的自尊感情間の交互作用と各 PD傾向と
の関連
顕在的自尊感情得点と潜在的自尊感情得点の交互作
Table	1
各得点の記述統計量
得点範囲 平均値 標準偏差 α 係数
境界性 PD 傾向 15 ─ 75 35.64 10.26 .80
自己愛性 PD 傾向 17 ─ 85 37.71 7.86 .69
回避性 PD 傾向 	 7 ─ 35 20.29 5.88 .72
顕在的自尊感情 10 ─ 40 27.04 6.28 .87
潜在的自尊感情 0.54 0.33
自尊感情差得点 0.00 1.33
Table	2
各得点間の相関係数
自己愛性 PD 傾向 回避性 PD 傾向 顕在的自尊感情 潜在的自尊感情 自尊感情差得点
境界性 PD 傾向 .15 .52	*** – .47	*** – .13 – .26	*
自己愛性 PD 傾向 – .05 .17 – .12 .21
回避性 PD 傾向 – .75	*** – .04 – .54	***
顕在的自尊感情 .12 .66	***
潜在的自尊感情 – .66	***
***	p ＜ .001,	*	p ＜ .05
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2014a）。また，SCID-II 人格質問票における各 PD に関
する項目の内的一貫性（Ullrich,	Deasy,	Smith,	Johnson,	
Clarke,	Broughton,	&	Coid,	2008）や，自己評定と面接者
評定との間の十分な一致率も確認されている（Germans	
et	al.,	2010）。SCID-II 人格質問票は，各項目に関する
症状の有無を“はい”“いいえ”の 2 件法で尋ねるも
のである。しかし，本研究では各項目に関する個人差
をより細かく測定するために，この質問票をアナログ
研究で用いた Bowles	et	al.（2013）や市川・望月（2013）
などを参考に，各項目について“はい”“どちらかと
いえばはい”“どちらともいえない”“どちらかといえ
ばいいえ”“いいえ”の 5 件法で回答を求めた。（b）ロー
ゼンバーグ自尊感情尺度日本語版（桜井，	2000）：
Rosenberg（1965）の self-esteem 尺度の邦訳版である。
10 項目それぞれについて，桜井（2000）に準じて“い
いえ”から“はい”までの 4 件法で回答を求めた。
分析　本研究の分析には IBM	SPSS	Statistics	19.0 お
よび HAD12.216（清水・村山・大坊，	2006）を用いた。
結　　果
得点化および記述統計
PD傾向得点　各 PD に関する項目の内的一貫性を
確認するために，それぞれ α 係数を算出した。境界性
PD 傾向は α	=	.80，回避性 PD 傾向は α	=	.72 と概ね良
好な内的一貫性が確認されたが，自己愛性 PD 傾向は
α	=	.69 と若干低い値が得られた。DSM-5（American	
Psychiatric	Association,	2013 髙橋・大野監訳	2014）では，
各 PD はそれぞれの診断基準のうち既定の数の基準が
満たされることで行われる。つまり，ある PD の診断
を受けていても，その PD の診断基準をすべて満たし
ているとは限らないため，各 PD に関する全診断基準
の内的一貫性はさほど問題ではないと考えられる。ま
た，先行研究との結果の比較を行うためにも，項目の
削除は不適当であると判断した。そこで，各 PD につ
いて項目得点をそれぞれ加算し，境界性 PD 傾向得点，
自己愛性 PD 傾向得点，回避性 PD 傾向得点として以
下の分析に用いた。
顕在的自尊感情得点　逆転項目を処理した上で自尊
感情尺度の α 係数を算出したところ，α	=	.87 と十分な
内的一貫性が確認された。そこで，項目得点を単純加
算して尺度得点を算出し，顕在的自尊感情得点とした。
潜在的自尊感情得点　Greenwald,	Nosek,	&	Banaji
（2003）に従って IAT 得点（D スコア）を算出し，潜
在的自尊感情得点とした。この得点が高いほど，潜在
的自尊感情が高いことを示す。
以上の各得点における記述統計量および信頼性係数
を Table	1 に示す。また，各得点間の相関係数行列を
Table	2 に示す。Table	2 より，顕在的自尊感情は境界
性 PD 傾向および回避性 PD 傾向とは中程度以上の負
の相関を示したが（順に，r	=	 – .47,	 – .75,	ps ＜ .001），
自己愛性 PD 傾向とは弱い正の相関に止まった（r	=	
.17,	ns）。潜在的自尊感情はいずれの PD 傾向ともほぼ
無相関であった。
顕在的―潜在的自尊感情間の交互作用と各 PD傾向と
の関連
顕在的自尊感情得点と潜在的自尊感情得点の交互作
用が各 PD 傾向に与える影響を検討するために，Vater	
et	al.（2010,	2013）と同様の階層的重回帰分析（強制
投入法）を行った。独立変数には，第 1 ステップで両
自尊感情得点を中心化した値を投入し，第 2 ステップ
で交互作用項を投入した。従属変数は，各 PD 傾向得
点とした。分析の結果を Table	3 に示す。検定の結果，
従属変数を回避性 PD 傾向得点とした際に，顕在的自
尊 感 情 の 標 準 偏 回 帰 係 数（β	=	 – .76,	t	=	 –10.55,	p
＜ .001）と，第 2 ステップの説明率，顕在的―潜在的
自尊感情間の交互作用項投入による R2 の変化量およ
び交互作用項の標準偏回帰係数（R2	=	.59,	p ＜ .001;	
ΔR2	=	.02,	p ＜ .05;	β	=	.15,	t	=	2.04,	p ＜ .05）が 5% 水
準で有意であった。単純傾斜検定の結果（Figure	1），
潜 在 的 自 尊 感 情 が 高 い 場 合（+1SD）・ 低 い 場 合	
（–1SD）における顕在的自尊感情の単純傾斜がそれぞ
れ有意であったが（順に，B	=	– .62,	t	=	–6.32,	p ＜ .001;	
B	=	 – .89,	t	=	 –9.34,	p ＜ .001）， 顕 在 的 自 尊 感 情 の	
±1SD における潜在的自尊感情の単純傾斜はいずれも
有意ではなかった。この結果は，回避性 PD 傾向に対
する顕在的自尊感情の負の主効果の強さが反映された
ものであり，いずれの自尊感情による調整効果も見ら
れなかったといえる。境界性 PD 傾向および自己愛性
PD 傾向については，顕在的―潜在的自尊感情間の交互
作用項投入による R2 の変化量は有意ではなかった（い
ずれも ΔR2	=	.02,	ns）。
顕在的―潜在的自尊感情間の乖離と各 PD傾向との関連
各対象者について，顕在・潜在それぞれの自尊感情
得点を z 得点化し，顕在的自尊感情得点の z 得点から
潜在的自尊感情得点の z 得点を引いて，顕在的―潜在
的自尊感情の差得点を算出した（M	=	0.00，SD	=	1.33）6。
差得点が正の値であれば顕在的自尊感情の方が相対的
に高いこと（Implicit ＜ Explicit）を，差得点が負の値
	 6　IAT の D スコアの分布形状は歪度 Sk	=	–0.06，尖度 Ku	=	–0.36
と目立った歪みはなく，正規性の検定（Shapiro-Wilk 検定）にお
いても W	=	.98（p	=	.37）と分布の正規性が確認された。顕在的
自尊感情得点についても，Shapiro-Wilk 検定の結果（W	=	.97,	p	=	
.06）から正規性が確認された。さらにこれらの得点の相関は r	=	
.12（ns）と弱かったため，両得点を標準化して差得点を算出す
ることは統計的に妥当であると判断した。
Table	3
顕在的―潜在的自尊感情間の交互作用に関する階層的重回帰分析の結果
従属変数 Step 独立変数 R2 ΔR2 β
境界性 PD 傾向 1 主効果 .23	***
顕在的自尊感情（a） – .47	**
潜在的自尊感情（b） – .10
2 交互作用 .25	*** .02
（a）×（b） – .16
自己愛性 PD 傾向 1 主効果 .05
顕在的自尊感情（a） .18
潜在的自尊感情（b） – .17
2 交互作用 .06 .02
（a）×（b） – .14
回避性 PD 傾向 1 主効果 .57	***
顕在的自尊感情（a） – .76	***
潜在的自尊感情（b） .08
2 交互作用 .59	*** .02	*
（a）×（b） .15	*
***	p ＜ .001,	**	p ＜ .01,	*	p ＜ .05
注）　最終ステップにおけるβの値を記載。
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Figure	1.　回避性 PD 傾向に関する単純傾斜検定の結果
注）　エラーバーは標準誤差を表す。
心理学研究 2015 年		第 86 巻		第 5 号440
であれば潜在的自尊感情の方が相対的に高いこと
（Implicit ＞ Explicit）を示す。次に，差得点の絶対値
を算出し，差の方向によってエフェクト・コーディン
グ を 行 っ た（Implicit ＜ Explicit 群 :	+1;	Implicit ＞
Explicit 群 :	 –1）。
差得点の絶対値の大きさと差の方向およびこれらの
交互作用と各 PD 傾向との関連を検討するために，階
層的重回帰分析（強制投入法）を行った。独立変数に
は，第 1 ステップで差得点の絶対値を中心化した値と
差の方向によるエフェクト・コードを投入し，第 2 ス
テップでこれらの交互作用項を投入した。従属変数は，
各 PD 傾向得点とした。分析の結果を Table	4 に示す。
検定の結果，境界性 PD 傾向および回避性 PD 傾向
について，第 2 ステップの説明率，交互作用項投入に
よる R2 の変化量および交互作用項の標準偏回帰係数
が 5% 水準で有意であった（境界性：R2	=	.09,	p ＜ .05;	
ΔR2	=	.05,	p ＜ .05;	β	=	 – .30,	t	=	 –2.20,	p ＜ .05;	回避性：
R2	=	.30,	p＜ .001;	ΔR2	=	.12,	p＜ .001;	β	=	– .44,	t	=	–3.64,	
p ＜ .001）。単純傾斜検定の結果，境界性 PD 傾向得点
については Implicit ＞ Explicit 群における差得点の絶
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Figure	2.　境界性 PD 傾向に関する単純傾斜検定の結果
Table	4
顕在的―潜在的自尊感情間の差得点に関する階層的重回帰分析の結果
従属変数 Step 独立変数 R2 ΔR2 β
境界性 PD 傾向 1 主効果 .04
差得点の絶対値（a） .34	*
差の方向（b） – .12
2 交互作用 .09	* .05	*
（a）×（b） – .30	*
自己愛性 PD 傾向 1 主効果 .02
差得点の絶対値（a） – .11
差の方向（b） .12
2 交互作用 .06 .05*
（a）×（b） .28	*
回避性 PD 傾向 1 主効果 .18	***
差得点の絶対値（a） .25	*
差の方向（b） – .43	***
2 交互作用 .30	*** .12	***
（a）×（b） – .44	***
***	p ＜ .001,	*	p ＜ .05
注	）　最終ステップにおけるβの値を記載。差の方向は，Implicit ＜ Explicit の場合に +1，Implicit
＞ Explicit の場合に –1 とするエフェクト・コーディング。
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Figure	3.　回避性 PD 傾向に関する単純傾斜検定の結果
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であれば潜在的自尊感情の方が相対的に高いこと
（Implicit ＞ Explicit）を示す。次に，差得点の絶対値
を算出し，差の方向によってエフェクト・コーディン
グ を 行 っ た（Implicit ＜ Explicit 群 :	+1;	Implicit ＞
Explicit 群 :	 –1）。
差得点の絶対値の大きさと差の方向およびこれらの
交互作用と各 PD 傾向との関連を検討するために，階
層的重回帰分析（強制投入法）を行った。独立変数に
は，第 1 ステップで差得点の絶対値を中心化した値と
差の方向によるエフェクト・コードを投入し，第 2 ス
テップでこれらの交互作用項を投入した。従属変数は，
各 PD 傾向得点とした。分析の結果を Table	4 に示す。
検定の結果，境界性 PD 傾向および回避性 PD 傾向
について，第 2 ステップの説明率，交互作用項投入に
よる R2 の変化量および交互作用項の標準偏回帰係数
が 5% 水準で有意であった（境界性：R2	=	.09,	p ＜ .05;	
ΔR2	=	.05,	p ＜ .05;	β	=	 – .30,	t	=	 –2.20,	p ＜ .05;	回避性：
R2	=	.30,	p＜ .001;	ΔR2	=	.12,	p＜ .001;	β	=	– .44,	t	=	–3.64,	
p ＜ .001）。単純傾斜検定の結果，境界性 PD 傾向得点
については Implicit ＞ Explicit 群における差得点の絶
対値の単純傾斜が有意であった（B	=	.34,	t	=	2.49,	p
＜ .05）（Figure	2）。したがって，潜在的自尊感情が相
対的に高く，さらに顕在的―潜在的自尊感情間の乖離
が大きいほど境界性 PD 傾向が高くなるといえる。回
避性 PD 傾向得点については，Implicit ＜ Explicit 群，
Implicit ＞ Explicit 群のいずれにおいても差得点の絶
対値の単純傾斜が有意であった（順に，B	=	 – .45,	t	=	
–3.02,	p ＜ .01;	B	=	.25,	t	=	2.06,	p ＜ .05）（Figure	3）。
したがって，顕在的自尊感情が相対的に高い場合は顕
在的―潜在的自尊感情間の乖離が大きいほど回避性 PD
傾向が低くなり，潜在的自尊感情が相対的に高い場合
は顕在的―潜在的自尊感情間の乖離が大きいほど回避
性 PD 傾向が高くなるといえる。自己愛性 PD 傾向に
関する分析では，第 1 ステップ・第 2 ステップともに
回帰モデルは有意ではなかった（順に，R2	=	.02,	F	（2,	
82）	=	0.70,	ns;	R2	=	.06,	F	（1,	81）	=	1.81,	ns）。
考　　察
本研究の目的は，顕在的自尊感情と潜在的自尊感情
の乖離と境界性 PD，自己愛性 PD，回避性 PD との関
連を検討することであった。その際，先行研究（Vater	
et	al.,	2010,	2013）において示されている PD と顕在―
潜在間の自尊感情の不一致との関連についても検討
し，比較した。
相関分析の結果から，境界性 PD 傾向と回避性 PD
傾向は顕在的自尊感情と負の関連が示された。この結
果は Watson（1998）などの先行研究と一致しており，
これらの PD 傾向が意識された否定的な自己概念と関
連することが確認された。その一方で，自己愛性 PD
傾向は顕在的自尊感情との有意な相関が見られなかっ
た。また，いずれの PD 傾向も潜在的自尊感情とは有
意な相関を示さなかった。したがって，境界性 PD 傾
向・回避性 PD 傾向は顕在的自尊感情と潜在的自尊感
情では異なる関連性を有しており，顕在化されている
否定的自己概念の背景に否定的でない潜在的な自己概
念が存在することが示唆された。しかし，自己愛性
PD 傾向はいずれの自尊感情とも有意な相関を示さず，
不適応的な自己愛の背景にある自尊感情の特徴は示さ
れなかった。
先行研究（Vater	et	al.,	2010,	2013）と同様に，顕在
的―潜在的自尊感情の交互作用と各 PD 傾向との関連
を検討するために階層的重回帰分析を行った。しかし，
境界性 PD 傾向と自己愛性 PD 傾向について，先行研
究（Vater	et	al.,	2010,	2013）と同様の結果は得られず，
交互作用は有意ではなかった。先行研究と異なる結果
が得られた要因として，対象者の違いが挙げられる。
先行研究は臨床群を対象としており，本研究では大学
生を対象としたアナログ研究を行った。Vater	et	al.
（2010）において顕在的―潜在的自尊感情の交互作用が
境界性 PD の全般的症状の重篤さを予測するものであ
ると示唆されたことから，顕在的―潜在的自尊感情の
交互作用は臨床的水準の著しい機能障害を予測するも
のであり，アナログ研究では十分に検出できなかった
可能性が考えられる。PD のアナログ研究は DSM-IV
の施行以来数多く行われてきたが，臨床群における重
症度の高い PD 患者と健常群における高 PD 傾向者の
間の差異を明らかにし，アナログ研究の適用可能範囲
を明確にすることが今後必要であるといえる。
次に，4 点の仮説について検証する。仮説（a）は，
境界性 PD 傾向は潜在的自尊感情が相対的に高いこと
による自尊感情間の乖離の大きさと関連することで
あった。差得点に関する階層的重回帰分析の結果
（Table	4） か ら， 境 界 性 PD 傾 向 得 点 は Implicit ＞
Explicit 群においては絶対値が大きいほど高いことが
示された。つまり，潜在的自尊感情が相対的に高く，
また顕在―潜在間の自尊感情の乖離が大きいほど境界
性 PD の傾向が強くなることが示され，仮説は支持さ
れた。顕在的―潜在的自尊感情の交互作用に関する階
層的重回帰分析（Table	3）においては，顕在的自尊感
情のみが境界性 PD 傾向に対して負の主効果を示して
いたことから，意識された自己概念が否定的である一
方で潜在的には否定的でない自己概念を有することが
境界性 PD の症状に寄与するといえる。境界性 PD 者
は未熟な防衛機制を多く示すことが明らかにされてお
り（Zanarini,	Weingeroff,	&	Frankenburg,	2009），また顕
在―潜在間の自尊感情が乖離している者はその不一致
を解消するために防衛的反応を示す（Jordan,	Spencer,	
Zanna,	Hoshino-Browne,	&	Correll,	2003）という知見も
ある。したがって，境界性 PD 傾向が高い個人は，潜
在的に存在する否定的でない自己概念に合致しない，
意識された否定的な自己概念に対して強い防衛的反応
を示していると考えられる。そして，両自己概念間の
乖離が大きいため，その乖離を解消するための防衛的
反応には多大なるエネルギーを要し，無意識的側面も
関与していることから未熟な防衛機制も多用されるた
め，不安定で激しい対人関係や種々の衝動的な行動が
引き起こされると考えられる。
仮説（b-1）は，自己愛性 PD 傾向は顕在的自尊感
情が相対的に高いことによる自尊感情間の乖離の大き
さと関連することであった。また，対立仮説である仮
説（b-2）は，自己愛性 PD の程度は潜在的自尊感情
が相対的に高いことによる自尊感情間の乖離の大きさ
と関連することであった。本研究の結果からは，顕在
―潜在間の自尊感情の乖離と自己愛性 PD 傾向との関
連は示されず，いずれの仮説も支持されなかった。ま
た，顕在的―潜在的自尊感情の主効果および交互作用
（Table	3）との関連も見られなかったことから，自己
愛性 PD 傾向はこれらの自尊感情およびその不一致の
観点からは説明されないことが示唆された。自己愛性
PD に 関 わ る 誇 大 性 と 脆 弱 な 自 尊 感 情（American	
心理学研究 2015 年		第 86 巻		第 5 号442
Psychiatric	Association,	2013 髙橋・大野監訳	2014）に
ついては，顕在的―潜在的自尊感情以外の観点から検
討を行う必要があるといえる。
仮説（c）は，回避性 PD 傾向は潜在的自尊感情が
相対的に高いことによる自尊感情間の乖離の大きさと
関連することであった。階層的重回帰分析の結果
（Table	4） か ら， 回 避 性 PD 傾 向 得 点 は Implicit ＞
Explicit 群においては差得点の絶対値が大きいほど高
いことが示された。したがって，潜在的自尊感情が相
対的に高く，また顕在―潜在間の自尊感情の乖離が大
きいほど回避性 PD 傾向の傾向が強くなるといえ，仮
説は支持された。顕在的―潜在的自尊感情の交互作用
に関する階層的重回帰分析（Table	3）においては，顕
在的自尊感情のみが回避性 PD 傾向に対して強い負の
主効果を示していたことから，否定的でない潜在的自
己概念に対して意識された自己概念が強く否定的であ
ることが回避性 PDの症状に寄与するといえる。また，
回避性 PD 傾向は，顕在的―潜在的自尊感情の交互作
用を検討した階層的重回帰分析においては潜在的自尊
感情 ±1SD のいずれにおいても顕在的自尊感情の負の
単純主効果が見られたのみであった。したがって，回
避性 PD 傾向には単なる顕在―潜在間の自尊感情の不
一致ではなく，両自尊感情間の乖離が関連していると
いえる。回避性 PD は，元より低い自尊感情がさらに
傷ついたり，他者の面前で露見したりすることを防ぐ
ために，様々な社会的場面を回避することを主な特徴
とする。しかし，その根底には否定的でない自己概念
があり，この無意識的な自己概念が傷つくことを恐れ
ているために，セルフ・ハンディキャッピングを用い
て否定的な自己概念を意識的に形成し，様々な社会的
場面を回避していると考えられる。また，顕在―潜在
間の自己概念の乖離が大きいことは，このセルフ・ハ
ンディキャッピングの程度も強いことを表す。した
がって，顕在的―潜在的自尊感情間の乖離の大きさが
種々の社会的場面をより強固に回避することに寄与し
ているといえ，この乖離を縮めることが回避性 PD の
症状の緩和に有効であると考えられる。
また，回避性 PD 傾向は，Implicit ＜ Explicit 群にお
いては差得点の絶対値が大きいほど低くなることも示
された。つまり，潜在的自尊感情に比して顕在的自尊
感情が高い個人ほど回避性 PD の特徴が見られないと
いえる。これには顕在的自尊感情と回避性 PD 傾向の
間の強い負の相関が影響していると考えられ，意識さ
れた肯定的な自己認知が対人行動を積極的にすること
が考えられる。
以上のことから，顕在的―潜在的自尊感情間の乖離
は境界性 PD 傾向および回避性 PD 傾向の高さに寄与
するものであるといえる。本研究では，Vater	et	al.
（2010,	2013）でも検討されていた顕在―潜在間の自尊
感情の不一致と，両自尊感情間の乖離の大きさについ
てそれぞれ分析を行ったことで，自尊感情間の単なる
不一致よりもそれらの乖離の大きさが境界性 PD およ
び回避性 PDと関連することを明らかにした。そして，
自尊感情間の乖離を小さくすることで，境界性 PD や
回避性 PD の症状が緩和される可能性も示された。今
後は顕在的―潜在的自尊感情間の乖離の縮小あるいは
顕在的自尊感情の向上に対する効果的な介入方法を探
ることで，PD の治療に役立つ知見が得られることが
期待される。また，境界性 PD と回避性 PD には潜在
的自尊感情が相対的に高いことによる乖離の大きさと
の関連が共通して見られたが，その背景要因は異なる
ことが考えられるため，さらに詳細な検討を行う必要
がある。他方，自己愛性 PD と関連する顕在的な誇大
的自己概念と潜在的な劣等的自己概念については，本
研究とはまた異なる観点からの検討も必要とされる。
本研究の限界点は，自尊感情間の差得点の算出に本
研究の対象者における標準化得点を用いたため，結果
の一般化が困難な点である。また，顕在的自尊感情と
境界性・回避性 PD 傾向との間に強い負の相関が見ら
れたことから，これらの PD 傾向に対する自尊感情間
の差得点の効果が顕在的自尊感情に依存していた可能
性が否定できない。したがって，今後も同様の検討を
重ね，多側面から分析を行い，知見を積み重ねていく
ことが必要である。
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